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Lotta all’evasione. La previsione della diverted profit tax nella legge di Stabilita

Nei giochi la presunzione
di stabile organizzazione

Massimiliano Gazzo
Maricla Pennesi

i Lalegge di Stabilita contiene
novita anche in tema di stabile
organizzazione.I commida 92y
ag31 dellalegge 208/2015 di fatto
replicanoancheinlItaliaipresup-
posti applicativi della diverted
profittax( Dpt) invigore daapri-
lein GranBretagna.

LaDptinglese prevede I'appli-
cazione di un nuova tassa pari al
25% sui profitti ritenuti “distolti”
dallatassazione in Uk per effetto
di attivita svolte attraverso pre-
sunte stabili organizzazioni oc-
culte ovvero di pagamenti inter-
company per acquisti dibenie/o
servizi da soggetti esteri ritenuti
prividisostanzaeconomica.

La peculiarita della Dpt ita-

liana & I'applicazione esclusiva
alsettore del gioco scommesse
e a transazioni anche fra sog-
getti indipendenti fra loro. In
particolare viene prevista una
sortadipresunzione circal’esi-
stenzadiunastabile organizza-
zione in Italia qualora ricorra-
no due condizioni:
® uno o piu soggetti residenti,
operanti nell’ambito di un’unica
rete di vendita, svolgano, per
conto di soggetti esteri non resi-
denti o0 comunque sulla base di
contrattidiricevitoriaointerme-
diazione conisoggettiterzi, leat-
tivita tipiche del gestore, anche
sotto formadicentro trasmissio-
ne dati: raccolta scommesse e
somme puntate, pagamento dei
premi, e mettano a disposizione
deigiocatori, pressoilocalidicui
dispongono, glistrumentiper ef-
fettuarelagiocata;
m iflussifinanziari, relativialle
attivita, intercorsi traigestorie
ilsoggettonon residente, supe-
rino, nell’arco di sei mesi,
soomila euro.

L’agenzia delle Entrate potra
rilevare i presupposti dalle co-
municazioni che saranno obbli-
gati a predisporre gli interme-

diari finanziari coinvolti nella
gestione dei flussi tra i soggetti
indicati ed entro Go giorni dalla
medesima informativa convo-
cheraincontraddittorioigestori
e il soggetto estero, i quali po-
tranno fornire prova contraria
circa la presenza in Italia di una
stabile organizzazione. Qualora
venga comunque accertata la
sussistenza, ' Agenzia procede-
raariliquidareleimposteeadap-
plicare lesanzioni.

I soggetti, nei confronti dei
quali sia stata accertata la stabile
organizzazione, a seguito della
comunicazione delle Entrate, su-
birannoda parte degliintermedia-
ri finanziari una ritenuta a titolo
d’acconto nella misuradel 2596 su-
gli importi delle transazioni verso

SALVO PROVA CONTRARIA
Prelievo del 25%
seunsoggetto residente

& gestore di scommesse
per conto di operatori
esteri nonresidenti

ilbeneficiariononresidente, aifini
delladisciplinain materiadiantiri-
ciclaggio. Perevitareil prelievo,al-
I'inizio di ogni periodo d'imposta
(entro6ogiorni), ilsoggettoestero
puo presentare interpello disap-
plicativo. La disposizione rappre-
senta una vera e propria fuga in
avanti dell'Italia rispetto alle di-
scussioni sul tema che datempoa
livello nazionale e internazionale
sono state intraprese ad esempio
in relazione alle problematiche
delladigitaleconomy.

Visto quanto indicato con la
legge di Stabilita per il settore del
gioco-scommesse ¢ lecito chie-
dersiseseguiraabreveunprovve-
dimentosimileancheperladigital
economy nonostante ilfattochea
livello Ocse sia stato sancito il
principio che 'economia digitale

comeognialtrofenomenoecono-
mico non pud e non deve essere
trattatoinmodosingoloepeculia-
re,amacchia dileopardo, da ogni
Paese per garantire coerenza ed
efficacia al sistema di prevenzio-
ne degli abusi e dell’evasione su
scala internazionale, limitando al
contempoiconflitti.

Vale allora la pena ricordare le
normeeiprincipiconiqualilaDpt
italiana introdotta con lalegge di
Stabilita si troverebbe in conflitto,
se non addirittura incompatibile.
La previsione di una presunta sta-
bileorganizzazione,conunprelie-
vo/ritenutadel 250 suipagamenti
ad un soggetto estero, peraltro
espressionediunguadagnolordo,
nei confronti di una singola cate-
goria di contribuenti senza alcun
chiarimentodicome lastessapos-
saessere recuperata, violerebbe il
principiocostituzionaledicapaci-
ta contributiva ex articolo 53. Il
provvedimento colpisce soggetti
esterianche residenti inuno Stato
Ue; le presunzioni, la prova con-
traria, i prelievi, linterpello disap-
plicativo potrebbero qualificarsi
come oneri aggiuntivi e discrimi-
natori rispetto ai bookmaker ita-
liani ovvero ai contribuenti euro-
peinellemedesime condizionima
appartenenti a settori diversi (la
Dpt in Uk infattisiapplica a tutti i
soggettisenzadistinzionediattivi-
ta) con conseguente violazione
delle liberta fondamentali della
Ue, in primis quella di stabilimen-
toediliberaprestazionediservizi.

La norma aprirebbe, peraltro,
un possibile conflitto, gia eviden-
ziato anche nei confronti del-
I'omologaDptinglese,congli arti-
coliseydeiTrattaticontroladop-
pia imposizione stipulati dall'Tta-
lia sui principi connessi alla
definizione di stabile organizza-
zioneediqualeredditoincapoalla
stessa possa essere tassato dallo
Statoincuil'attivitavienesvoltase
diversodaquellodiresidenza.
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